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On the Approach to the Philosophy of Action in Fakhr al-Din al-Rāzī: 
A Critical Review of "Falsafat 21-81 wa-nazariyyat al-'àdah al-tarikhiyyah ‘inda al- 
mutakallimin" 


Fi muqàrabah Falsafat al-fi'l inda Fakhr al-Din al-Razt: 
Murája'at naqdiyyah li-maqalat *Falsafat al-fi'l wa-nazartyat al-'adah al-tarikhtyyah 
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PCE‏ لصديقي الباحث بلال بوزيان» ولجنة التحكي العلمي الجهولة» قراءتهم ومراجعتهم هذه المقالة» وإبداءهم 
eds tap oby‏ أن أعمل ch‏ € أشكر الأستاذ ot‏ بن Ael‏ توجيهاته» والذي كان له الفضل 
في وجود هذه call‏ أما الأخطاء التي d‏ فتقع de‏ مسؤولتي وحدي. 

مد عبيدة» ”فلسفة الفعل ونظرية العادة التاريخية عند المتكامين وتطبيقاتهما في مبحث النبوات: الفخر الرازي 
أغوذجاء“ c7 elè ale‏ العدد 1 )2023(: 72-50« 
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Abstract: This article attempts to critically engage with Muhammad ‘Ubaydah’s article 
titled, “The Mutakallimün's Philosophy of Action and Theory of Historical Habit and its 
Applications in the Issue of Prophecy: Al-Fakhr al-Rāzī as an Example." It identifies certain 
limitations in the academic study of kalam, which 'Ubaydah's article itself has not escaped. 
These limitations concern, first, a good grasp of the content and objectives of kalam 
arguments and propositions; second, their clear and unambiguous presentation; and third, 
proper treatment of the textual sources of dialectical figures such as the renowned theologian 
Fakh al-Dīn al-Razi (d. 606 AH/1260 CE). This essay argues that 'Ubaydah's article has 
misrepresented al-Razi's views. It then seeks to elucidate al-Razi's final stance on the issue 
of the creation of actions (khalq al-af al) or, to put it in contemporary parlance, the concept 
of free will. 

Keywords: Fakhr al-Din al-Rāzī, Philosophy of Action, Muhammad ‘Ubaydah, Divine 
Action, Creation of Actions. 


asl‏ : تحاول هذه المقالة أن Jolis‏ نقديا مع مقالة الدارس محمد عبيدة» المعنونة ب ”فلسفة الفعل ونظرية العادة 
التاريخية عند المتكامين وتطبيقاتهما في مبحث النبوات: الفخر الرازي أغوذجاء“ للوقوف على بعض جوانب القصور التي 
تعتري الدراسات الأكاديية في lo «pl je Jie‏ لم تسلم ا مقا فة وان الأ الا ات اة 
لمضمون اليج والمقولات الكلامية وأغراضباء وحسن عرضها بعيدا عن أي غموض أو تشويش ممكن» وبحسن التعامل 
مع نصوص بعض الشخصيات الجدلية» مثل E‏ الشبير نفر الدين الرازي (ت. 606ه/1260م). تبين هذه المقالة 
آراء الرازي النهاثية في قضية خلق الأفعال» أوحرية الإرادة بالتعبير المعاصر» وتزعم أن مقالة الدارس عبيدة لم تحسن 
تقديمها کا هي. 

الكلمات المفاتيح: فر الدين الرازي» فلسفة الفعل» مد عبيدة» الفعل الإلمي» خلق الأفعال. 
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مقدمة 

صدرت للدارس محمد عبيدة مقالة بعنوان: ”فلسفة الفعل ونظرية العادة التاريخية عند Ow el‏ 
وتطبيقاتهما في مبحث النبوات: الفخر الرازي أنموذجاء“ حاول من خلاها معالجة إشكالين مركديين: 
الأول» كون النص القرآني Al‏ المصدر. والثاني» تكوين النص ووصوله إلينا عبر الزمن وسلامته من 
التغيير.' وتتدرج في هذا الإشكال الأخير قضية فلسفة الفعل عند i‏ الدين الرازي (ت. 
6هم. وعلى الرغم من أن المقالة لم توض بشكل كاف طبيعة هذا الاندراج» إلا أن 
الباحث من خلال عرضه لطريقة المتكلبين» والرازي بوجه خاص» في إثبات النبوة والمية القران 
الكريم؛ ومن خلال الحفر في الأسس المعرفية لتصوره هذاء توصل إلى أنها قائمة على رؤية عقلانية 
لفاسفة الفعل البشري» قاصداً بها حرية الإرادة والفعل» ذلك أن الدارس قد بحث هذه المسألة 
واستدل على تصوره cb‏ من خلال مبحث خلق الأفعال وما يتعلق به. وهذا التفسير يبدو اختزالا 
كبيرا لموقف الرازي من حرية الإرادة البشرية كا تقدمه مجموع أعماله. لذا ستنصب هذه المقالة القصيرة 
على مراجعة أطروحة عبيدة من خلال غص الاقتباسات التى اعتمدهاء والتاً كد من مدى دعمها 
لوقف الرازي E‏ يقدمه الباحث. وإذ عي ذلك» OP‏ هذه المقالة لاتدعي تقديم مراجعة شاملة 
للمقالة المذكورة» التي غايتها إثبات صلة صدق النبوة بفلسفة الفعل» فهذه الصلة وهذا الغرض ليسا من 


أهداف هذه AUL‏ 


إن القضية المطروحة في فلسفة الفعل» ك يستعملها الباحث هناء قريبة من قضية خلق الأفعال 
عند "UR‏ إن لم تكن e‏ نفسباء2 والذي قرره البااحث des‏ وهو يعرضص لرؤية الرازي مبذا 


' انظر: عبيدة» ”فلسفة "c jag!‏ 52. 

: أود هنا أن أوضم بعض الأمور وهي: أولاء أن القارئ قد يرى أن الدارس عبيدة لم يتحدث في مقاله عن خاق 
الإنسان caai‏ وأنه لم يكن أصلا معنا بمسألة خلق الفعلء ولم يتحدث عنهاء بل كان بإزاء إثبات صلة صدق النبوة 
بفاسفة الفعل» وتحديدا إثبات الداعي والقصد في الفعل al, QUI‏ تحدث عن شروط تحقق هذا «Jedi‏ وجوابي 
هو أن مصطلح ”فلسفة الفعل»”“ E‏ يستعمله الدارس عبيدة» لم يكن زمن الرازي» (S,‏ يقارب الدارس موقف 
الرازي حول مسألة ”فلسفة الفعلء“ وجد مادتها في قضية خلق الأفعال. ثانياء أن الشروط [-شروط تحقق الفعل] 
التي نسبها الباحث عبيدة للرازي» قد ناقشها الرازي في قضية خاق الأفعال نفسها وفيها تم تقريرها. وفيما يبدو أن 
الدارس عبيدة يرى أن العبد يعرف هذه الشروط ويدرك تفاصيلهاء وبذلك وصف الفعل الصادر بأنه اختيار عقلاني» 
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الحصوص» أنها رؤية AE‏ على نظرية الاختيار العقلاني المضادة لجبر والحتمية» مشبها إياها بقصدية 
إدموند هوسرل )1938 (Edmond Husserl, d.‏ فالأفعال في تصور الرازي ناتجة عن اعتقادات 
وقصود وارادات» شاملة للفعل والترك معا. UTE‏ أفعال مراعية للشروط والموانع المصاحبة للأفعال 
عادة» s‏ حالة التعارض يقع الترجيح والموازنة بينها بمعايير معينة.' كل ذلك يجعل الإنسان» حسب 
التعبير الكلامي الشائع» خالقا/موجداً لأفعاله. يا أن القصدية تشمل جميع ال حالات الذهنية للإنسان» 
وتشمل العلل ميع حيثيات الفعل المقصود من اعتقاد وإرادة ومخاوف dul,‏ وغيرهاء يا تعني التوجه 
نحو الأشياء.2 وفي هذه الحالة الأخيرة لاحظ عبيدة التشابه بين قصدية هوسرل ومقررات المتكامين 
مثل الرازي. ويقصد بهذا مفهوم ”التعلق“ و”النسبة“ و”الإضافة“»* التي ستعمل في الصفات وتكون 
كلها مضافة إلى الموصوف ومتعلقة به ومتوجهة نحوه بتعبيره. 

لكن الغالب على المتكامين المتقدمين إلى حدود زمن الرازي - قبل التأثر بطريقة المتأخرين 
من المتكامين الذين خلطوا الكلام بقضايا الفلسفة» تبعا للرازي* - استعمالهم هذه المفاهيم التي أوردها 
الباحث عند (ide‏ عن الصفات الإلمية» ولا علاقة U‏ بما اراد الباحث إثباته. 

ثم يصوغ الباحث تصورا عن رؤية الرازي قريبا من تصور عالم الاجتماع ماكس فير ( Max‏ 
(Weber, d. 1920‏ في نظريته عن الفعل الاجتماعيء: التق السمت بالغائية والقصدية (المرادفة 
cio li ae‏ وس ied d agat‏ عليه Mns (al donandi,‏ یر pon‏ 


والحال أن الرازي ينع أن يكون الانسان odg Ule‏ التفاصيل. أضف إلى ما سبق» أن الدارس يستعمل مصطلح 
”القصد“ و”القدرة“ و”الداعيء“ وهي ات ضري في مناقشة الرازي لمسألة حرية الإرادة فعن طريقهما أثبت 
أن OLAMI‏ لا odi cale‏ کا سترى abal‏ أعني بهذا كله أن ما ناقشه الدارس بمصطلح مغاير هو نفس المبحث الكلامي 
المشبور» لذلك ناقشت الدارس في Ps‏ حثه انطلاقا من مادته الموظفة. 

* عبيدة» ”فلسفة الفعل»“ 54« 

* انظر: عبيدة» ”فلسفة الفعل»“ 56. 

ة انظر: عبيدة» ”فلسفة الفعل»“ 56. 

* انظر في قضية اختلاط الفلسفة بالكلام: عبد الرحمن بن خلدون» مقدمة ابن خلدون» دراسة وتحقيق وتعليق علي عبد 
الواحد وافي (القاهرة: دار مبضة مصرء 2019)» ez‏ 3: 0977 

5 عبيدة» ”فلسفة الفعل»” 54. 

^ انظر: عبيدة» ”فلسفة الفعل»” 055 
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الباحث هذه الرؤية المثموية إلى coU‏ ف ie‏ رؤية cel‏ - تفس سياق خلق الأفعال - 
تجعل الانسان خاضعا لحتميات وقوى خفية» كالظروف الاجتماعية»' يكون بمقتضاها مسلوب 
الإرادة. والداعي له لعقد هذه القراءة لتصور الرازي» في ضوء تصور هوسرل للقصدية» هو وجود 
اتا مشترك بينهما قائم على التسليم بالمعطيات التالية: أولاء أن هذه القصدية ترجع في أصوها إلى 
أرسطو (ت. 322 ق. م.). ثانياء أن هذه الفلسفة الأرسطية les‏ كل من الفيلسوف الألماني فرائز 
gls «(Franz Brentano, d. 1917) ^ 9t, z‏ 1 ابن سينا (ت. 427ه/1037م). ثالثاء ان 
هوسرل 76 في نظريته هذه بفرانز برينتانو. رابعاء أن الرازي كانت له عناية بفلسفة ابن سينا وتأثر 
وام de‏ 

وقد بنى عبيدة على هذه المعطيات ليبرر القراءة التقاربية بين الرازي وفيبر» إلا أن هذه 
المعطيات: معترض de‏ من وجهين: 

الأول هو أن الباحث لم يدلل على هذه السلسلة من التأثر بين الأعلام المذكورين» بل إنه 
أرسل هذه الدعوى إرسالا. 

والوجه الثاني للاعتراض أن اشتهار التأثر بين علمين في جوانب من $$ us € dA‏ ذلك 
فق N cadis cos LIE E cual‏ کرت زرا 438 ol‏ الفا كان شاماد Ule,‏ ما 
yb‏ فأين وجد الدارس - مثلا - أن الرازي قد تأثر بابن سينا في قضية خلق الأفعال؟ 

أولا: daos‏ بين الفعل الإنساني والفعل AY‏ 

يناقش عادة موضوع حرية الإرادة في التقاليد الكلامية الإسلامية ضمن مبحث الصفات x4 I‏ 
والأفعال البشرية. وان كانت العلاقة بين المبحثين وثيقة» إلا أن القول فيهما ليس ob 13 del,‏ 
اخلط بين المبحثين ينتج عنه سوء فهم لموقف المتكامين والفلاسفة بخصوص حرية الإرادة البشرية أو 
”فلسفة الفعل»” كا يسميها صاحب المقال. وهذا dall‏ لم يسار منه الدارس نفسه. فلكي يدلل على أن 


- 


'انظر: عبيدة» ”فلسفة الفعل»“ 54« 
* تجدر oU‏ إلى ol‏ الفيلسوف Ael (Franz Brentano) gt ; yl‏ ألمانى ولیس إيطالياء واسمه يكتب € P‏ 
ولیس كا كتبه الدارس هكذا: ”بينتانو»» ولعله قد سقطت الراء سبواء مع أن ذكره قد تكرر في المقال. 
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”الرازي يتحدث عن الفعل الإنساني في عالم العيش» de‏ الأشياء»“' بمعنى أن رؤية الرازي JE (ale‏ 
الفعل البشري لا JE‏ الفعل الإلمى» يقتبس نصا من أحد أعماله» يقول فيه: 
يقول الرازي: 


والإضافة» وهي مثل dell‏ والقدرة» فإن العم صفة lol‏ كونها متعلقة ce dell‏ والقدرة صفة يازمما ie?‏ 

تعلقها بإيجاد المقدور» فهذه الصفات وإن كانت حقيقية إلا أنه led‏ لوازم من باب النسب 

والإضافات. أما الصفة الحقيقية العارية عن النسبة والإضافة في حق dil‏ تعالى فليست إلا صفة الحياة.2 

إن الرازي» E‏ هو واضم في هذا النص» K‏ على الفرق بين الصفة التي يلزم عنما التعلق» وبين 

الصفة العارية عن ذلك التعلق» وكلا الصنفين خاص بالذات AVI‏ وأفعالاء ولا علاقة لما من قريب 
jl‏ يعاد بالفعل الإنساني. ولذلك لا يبدو واضحا كيف فهم الباحث أن النص مثبت لدعواه. dia‏ مع 
أنه نقل تأ كيد الرازي على أن تعلق الصفات dll‏ تعالى وحده» فيصير تأ كيده على أن كلامه يتعلق 
حصرا بالفعل الإنساني سوء فهم مضاعف» وشاهدا قويا على اخلط بين مبحثي الفعل AY‏ والبشري» 
فضلا عن أنه لا يخدم البتة إشكالية «AU‏ 
ثانيا: اخلط بين آراء الرازي ونقولاته 

تشكلت أعمال الرازي بطريقة تضمنت آراءه وحججه. إضافة إلى آراء وجج غيره من النظار 
المتكلمين» إما بنقلها من أعمالحم» أو بإعمال نظره في تقريرها إذا لم يجد ما يشفي غليله منهاء وهو ما 
يستدعي الحذر عند التعامل مع اعماله» وتمييز النصوص التي تعبر عن Adm‏ موقفه» وتلك الي تعبر 
عن موقف نظار آخرين. ولتقديم نموذج بارز لهذا اخلط فإن صاحب المقال» عند تقديمه مفهوم الفعل 
عند الرازي» ينقل نصا طويلا يوم كيفية وقوع الفعل GUANI‏ وشروطه. جاء في جزء منه: 

ثم إن تلك العلوم إن حصلت بفعل الإنسان عاد البحث الأول فيه» ولزم إما الدور وإما التسلسل وهما 

coyte‏ وإما الانتهاء إلى علوم وإدراكات وتصورات تحصل في جوهر النفس من الأسباب الخارجية» 


' عبيدة» ”فلسفة ^C esl‏ 055 
* عبيدة» ”فلسفة الفعل»“ 56. وانظر: نفر الدين الرازي» تفسير الفخر الرازي المشتهر بالتفسير الكبير ومفاتيح الغيب» 
قدم له خليل c‏ الدين الميس (بيروت: دار Sall‏ 45ه/1995م) clez C‏ 140. والتشديد مني . 
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وهي إما الاتصالات الفلكية على مذهب قوم» أو السبب الحقيقي وهو أن الله تعالى يخلق تلك 
الاعتقادات أو العلوم في القلب» فهذا تلخيص الكلام في أن الفعل كيف يصدر عن الحيوان.' 
وعند غص هذا الاقتباس الذي oll «edi‏ دة Ss fe)‏ على تبني الرازي لحرية 

الإرادة» نجد أن الرازي قد كان بصدد تحقيق الكلام في وسوسة الشيطان من وجهة ة gis‏ حاف 
الغزالي (ت. 505ه/1111م) في الإحياء»2 U‏ يصعب معه الجازفة بأن ما أثبته الرازي كان مذهبه» 
,$5 انعلط البين بين أقوال الرازي ونقولاته. فضلا عن ذلك» فقد عمد الباحث إلى اجتزاء النص 
من سياقه» ولم ينقله نقلا أميناء إذ حذف من اقتباسه ما يؤيد فكرة نفي الاختيار ونسبة خالقية الأفعال 
لله تعالى دون الإنسان» وذلك حتى ثبت دعواه حول تصور الرازي العقلاني المناصر للاختيار. على 
أن هذا النص الطويل الذي يستشهد به على طريقة وقوع الفعل عن الميوان» حتى وإن جاء فيه تفصيل 
تلك الطريقة خطوة بخطوة» إلا أنه في Wm‏ كل ذلك إلى سببه الحقيقي» وهو الله تعالى الذي 
خلق كل تلك اللحطوات» ولیس OLIN‏ دخل Ag‏ 


ثالثا: غموض في عرض TOPEPP AR‏ 

يقول الباحث: 3E"‏ أمى مهم يلحظه الناظر في الكتب الكلامية» وهو الاستدلال على طبيعة 
القرآن الإلحية انطلاقا من تحليل أفعال أفراد امجتمع الذي ظهر فيه الوحي» ودواعيهم ودوافعهم إلى 
تلك الأفعال*3 بيد أن الباحث ترك دعواه مرسلة» وانعقل إلى الحديث عن تأسيس تصور الفعل 
الاجتماعي عند المتكلمين وكيفية تفسيرهم ed‏ وا يدلل بعد على دعوى استدلال المتكلمين على طبيعة 
القرآن الإلمية منطلقين من تحليل أفعال أفراد المجتمع الذي نزل فيه الوحي. 

وفي الواقع» يصعب على القارئ أن يفهم كيفية هذا الاستدلال الكلامي الذي بتحدث عنه» 
ol, le‏ الباحث d‏ يوضم ما يقصده حت يفهم عنه. وعليه» فكيف FEDERE‏ عبر هذه الدعوى 
تصورا خاصا بالمتكامين في المسألة دون دليل» ثم ينتقل مباشرة إلى تخصيص هذا ME‏ بالرازي وحده 
فيعتبر أن تصوره m‏ قائم على ”نظرية الاختيار العقلاني»” وهي الدعوى التي أشرت إليها أعلاه؟ 


93 c الرازي» التفسير»‎ ١ 
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وما سبق يظهر لنا كيف يحاول ag‏ عبيدة الاستدلال على دعواه حول فلسفة الفعل عند 
الفخر الرازي من خلال عدد من النصوص التي استشمد di‏ فيما تبين أن تلك النصوص لا Get‏ 
لا من قريب ولا من بعيد بالقضية التي هو بصدد إثباتهاء بل de]‏ أحياناء culis‏ على debo‏ وثثبت 
نقيض دعواه كا رأينا. كا أن الطريقة التي حاول من خلالها معالجة القضية لم تكن موفقة» لذلك 
وصل إلى ما رأيناه أعلاه. 

رابعا: حقيقة موقف الرازي من حرية الإرادة 

إن قطية e‏ الأفعاك في عل الكلام قضية معقدة» ومقاربتها E‏ رأينا عند الباحث محفوفة 
ode‏ هن الصحربات. € أنه وقع تاريخيا اختلاف كبير في تفسيرهاء حت بين أبناء المدرسة الواحدة» 
كا هو الأس عند الأشعرية: بل إن الأ يزداد تعقيدا مع نفر الدين الرازي الذي تعددت آراؤه في 
هذه القضية» فتضاربت بذلك الآراء حوله. فهناك من عده من القائلين بالجبرية» € فعل ابن i‏ 
(ت. 728ه/1328م)' وكا تفيده بعض نصوصه کا سيأتي» وهناك من من يقول Cd, e|‏ قدرة 
للانسان على إتيان أفعاله اختيارا وانه ناقد لجبرية» ک) أسبته إلى ذلك LA)‏ هولتزمان.” 


' أحمد بن عبد الحليم بن 7 pr ag‏ فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن qn du‏ وترتيب عبد الرحمن بن قاسم isl)‏ 
المنورة: et‏ الملك فهد لطباعة المصحف الشريف» 1425ه/ 2004م(“ - ج. 236/26 انظر أيضا: جون هوفر» نظرية 
العدل JA‏ عند ابن تيمية» ترجمة Af‏ خضر (بيروت: GU‏ 2022م(“ 472 


* Livnat Holtzman, “Debating the Doctrine of Jabr (Compulsion) Ibn ds al-Jawziyya Reads 
Fakhr al-Din al-Razi" in Islamic Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn 
Qayyim al-Jawziyya, ed. Birgit Krawietz, Georges Tamer, and Alina Kokoschka (Berlin-Boston: De 
Gruyter, 2013), 64. 


في الحامش رقم ٥‏ من هذه الصفحة» تدعي ”هولتزمان“ ol‏ الرازي قد وجه نقدا شديدا المجبرة» مستشهدة على 
دعواها بموضع في المطالب العالية» وبالرجوع إلى موضع النقل» وجدت أن نقلها كان فاسدا عرفا عن قصده؛ ذلك 
أن الرازي كان في سياق تقرير alios‏ - کا هي عادته - وكان موضع الشاهد تقرير RE‏ المعتزلة في ردهم على 
الجبرية. فلم تكلف الباحثة نفسها عناء العودة إلى الصفحة التي قبلهاء حتى يتبين لها فساد نقلها وتقريرها لموقف الرازي 
في المسألةء أوعلى الأقل في موضع النقل. انظر: نفر الدين الرازيء المطالب العالية من العم c UM‏ تحقيق aed‏ جازي 
Ul‏ (بيروت: دار «Qa p SEI‏ 7 ھ/1987م)› c‏ 3 306 وما بعدها. کا D‏ اتتقدت الدارس دانيال جيماريه 
olee Y(Daniel Gimaret)‏ أن الرازي لا يتردد في وصف نفسه بالجبري» Ol‏ قوله هذا متسرع وغير دقيق. 


(e) 
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فما قد ربنى عليه في نسبة الرازي إلى الجبرية قوله في AE‏ الأربعين: ”فإن كان حال كونه 
[العبد] مصدرا للفعل» لا يصح منه الترك» وحال كونه مصدرا للترك» لا يصح منه الفعل“' والنتيجة 
التى أفضت LE‏ هذه المقدمة هي أن ”العبد غير مستقل لا بالفعل ولا بالتركب“ أي أن الإنسان ليست 
له القدرة عل أن يفعل أو يترك من تلقاء نفسه» بل إنه مسير في ذلك. ولا كان الأمر كذلك» علق 
الرازي عل الأ el‏ ”هو المطلوب“ إثباته في هذه المسألة» وهو الأ الذي ينصره.2 وهذا بحث 
مسبوق بإثبات قاعدة مفادها: أن جموع القدرة مع الداعية المعينة مستازم لحصول الفعل» الأعى الذي 
يتفي عنه القدرة على الترك في نفس الزمن» والذي لا يقدر على الفعل والترك في نفس الزمن» يصبح 
مجبرا على فعل احد الفعلين دون الاخر. وهذه القاعدة t‏ احتج بها على إثبات الجبر انتزعها من 
المعتزلة انتزاعاء وخاصة من gi‏ الحسين البصري (ت. 436ه/1044م)» الذي استدل بها على 
الاختيار ol,‏ الإنسان مستقل بإيجاد أفعاله. 

ثم إنه بعد مجموعة من المقدمات ونتائجهاء يخلص إلى القول بأن ”العبد حال كونه مصدرا 
للفعل يمتنع منه الترك» وحال كونه مصدرا للترك يمتنع منه الفعل“* فهذه cho NEI‏ € ذكر» تقتضي 
d‏ 

ثم إن صدور أفعال الإنسان الناتجة عن اعتقادات وإرادات... edel‏ التي ذكرها الدارس عبيدة» 
قريب من التصور الكلامي في مسألة خلق الأفعال» وخاصة في جزئية عل العبد بتفاصيل أفعاله» هل 
هو dle‏ بها أم لا. فهل يقول الرازي - € قرر الباحث - oÑ‏ العبد eV el d dle‏ 

قبل الوقوف عند كلام الرازي في هذه المسألة» لا بد من التنبيه على أن هذه الجزثية متفرعة 
عن المسألة الأم» أي خلق الأفعال» فتأخذ حكمهاء ويطرد KH‏ في جميع أفراد المسألة؛ فالذي يخلق 
أفعاله بالضرورة يكون lle‏ بتفاصيلهاء والعكس بالعكس. وبالوقوف على نص الرازي في ALII‏ نجد 
أنه قد طرد مذهبه d‏ إذ يقول بنوع من الاستدلال بقياس شرطي متصل: ”لو كان العبد موجدا 


' الظاهر أن كاب الأربعين ألفه في مرحلة متأخرة من cel‏ كا في: مد الصادقي» ”نقد تصور المتكامين والمشائين 
للزمان عند نفر الدين الرازي»“ تبين 8( العدد 32 ee»)‏ 2020( : 40 

* تفر الدين الرازي» الأربعين في أصول الدين» تقديم وتحقيق وتعليق أحمد حجازي السقا (القاهرة: مكتبة الكليات 
الازهرية» د.ءت.)» 321307 
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لأفعال نفسه لكان Ule‏ بتفاصيل أفعاله. وهو غير عالم بتفاصيل أفعال نفسه» فوجب أن لا يكون موجدا 
1 

هذا الذي أكده الرازي le‏ ببعض الدارسين إلى الحم بأن هذا الموقف غير مسبوق في عل 
الكلام السنى.” بيد أنه في كاباته المتأخرة- خصوصا في تفسيره» وهو يستعرض جج القائلين بالاختيار 
من المعتزلة» خاصة الجج التي coul‏ من القرآن الكريم» ومن المقصد العام من النبوة» مما to.‏ 
بخفوت الحدة الكلامية في التعامل مع اللحصوم نجده يخلص إلى أن المسألة قد وقعت في حيز 
التعارض» ol,‏ الأدلة من الجانبين قد تكافأت دون KH‏ لأي من ال جانيين بأنه هو الصواب؛ مما قد 
يجعل الباحث متوقفا في KH‏ عن المسألة کا توقف فا آخرونء* بل وكا توقف فيها الرازي نفسه في 
نص له متأخر بى عليه المتوقفون.* وسقوط دلالة أي ال جانيين المتكافتين متخرج عما قرره الرازي في 
الملخص في المنطق بأنه إذا ”تكافأت الكفتان ولم يتبين الرج من اللحسران» بل رجع طرف الذهن 
عن إدراكه حسيرا تركاه في حيز التعارض أسيرا»ة ولأن ذهنه في حدود تقريره هذاء لم يدرك هذه 
المسألة والحق فبهاء نراه يفوض أمرها إلى الله تعالى حين قال: JU"‏ الله العظيم أن يوفقنا ol, a‏ 
يختم عاقبتنا gl‏ ^9 

هل يعني هذا أن المسألة بقيت أسيرة في حيز التعارض» وأن الرازي لم حسم الأمر فيها؟ قطعاء 
لاء فقد حاول الرازي أن يظفر بما يرفع أسر التعارض عن المسألة. والمثير للغرابة أنه وجدها في ذات 
المقدمة التي تنازعها أصحاب الموقفين معا وهم يحتجون copail‏ أعني coll‏ القول بالجبر وأعحاب 


الرازي» الأرضن: 3540 321 
Q^‏ 

Ayman Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Rāzī (Leiden; Boston: Brill, 2006), 37. 
انظر:‎ 7 

Shihadeh, The Teleological Ethics, 39. 

* انظر: الرازي» التفسير» c‏ 59:2 
ة تفر الدين الرازي» الملخص في المنطق والحكمة» تحقيق إسماعيل خان أوغلو (عمان: دار الأصلين للدراسات والنشرء 
c «(2021‏ 34: 
«aul‏ التفسير» ج0٠‏ 2: 059 


و العلوم فاع إلسياقات الإسلامية pêg 6 eR‏ 2023 


القول بالاختيار. تلك المقدمة هي أن جموع القدرة مع الداعية المعينة مستلزم لحصول الفعل.' فبناءً 
de‏ ذهب الرازي إلى المع بين القول الذي يبدو متعارضاة بأن الكل بقضاء الله وقدره» وأن جموع 
القدرة والداعية مستلزم لوقوع الفعل ومؤثر فيه» فيكون إضافة الفعل وإسناده للإنسان cane‏ کا 
يصح أن الكل بقضاء الله وقدره؛ وهذا نصه: 
جموع القدرة مع الداعي مؤثر في الفعل» وخالق ذلك المجموع هو الله تعالى ولكون هذا المجموع مستازما 
لحصول الفعل» حت هذه الإضافات والإسنادات. ولكون ذلك موجبا لوقوع هذه الأفعال» صم أن 
الكل بقضاء الله وبقدره.3 
وهكذا يزول التناقض بين الدلائل العقلية» والدلائل القرانية. وقد تكرر هذا امع بين القول بأن 
الكل بقضاء الله وقدره» وبين إسناد الفعل إلى الإنسان في مواضع من التفسير الكبير» إذ يقول: 
”والصراط المستقم إثبات الفعل للعبد مع الإقرار بأن الكل بقضاء à‏ 
خاتمة 
بعد أن استعرضت موقف الباحث AE‏ عبيدة حول فلسفة الفعل عند الفخر الرازي» C‏ 
أنه لم يوفق في عرض موقف الرازي وني توظيف نصوصه حول المسألة. وقد أظهرت مواطن غموضه 
في عرض El‏ الكلامية للرازي» وعدم تمييزه بين آراء الرازي ونقولاته» بل وخلطه بين الفعل QUI‏ 
والفعل AM‏ بعد كل هذا انتقلت إلى تقويم ما قرره» ونبيت في الحتام إلى أن الاعتماد على نص 
وحيد من نصوص متعددة حول ala‏ واحدة يوقع في محاذير كثيرة» منها تقديم صورة مشوهة حول 
موقف de‏ وصل البحث في ترائثه-عالميا_إلى حدود متقدمة وبعيدة جداء وترا كت مادة معرفية 
حوله. إن تقديم تصور الرازي حول فلسفة الفعل» كا تعرضه جموع أعماله» يقتضى من الدارس أن 
بشع eel‏ اق قب فیا ون E colens‏ ريا كيف Ue le OE.‏ فى da‏ 2 
أصبح بفعل تكافؤ الأدلة متوقفا في الأمرء دون إبداء رأيه» هذا قبل أن بتي إلى المع بين القول 


Ă A 


3340 المطالب العالية»‎ «eU 
0299 :9 انظر: الرازي» المطالب العالية» ج*‎ 
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Shihadeh, The Teleological Ethics, 41. 
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بإسناد الفعل إلى الإنسان» وبين القول ob‏ هذا الفعل واقع بقضاء الله وقدره» دونما شعور بأي 
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